
ਐਮਆਈਐਸ ਿਹੰਦ ਵਾਇਰ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ

ਬਨਾਮ

ਆਮਦਨ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਪੱਛਮੀ ਬੰਗਾਲ-ਵੀ

ਜਨਵਰੀ 20, 1995

[ਪੀ.ਬੀ. ਸਾਵੰਤ ਅਤੇ ਜੀ.ਐਨ. ਰਾਏ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961—ਧਾਰਾ 154(7) ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ 21ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ ਸੀ—'ਿਜਸ ਆਦੇ� 
ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ�' ਦੀ ਅਿਭਿਵਅਕਤੀ—ਿਵਆਿਖਆ—�ਬਦ 'ਆਦੇ�' ਦਾ ਮਤਲਬ 
ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਜ� ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 21ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1979 ਦੇ ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ ਆਮਦਨ 
ਕਰ ਲਈ ਆਕਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਰਦਾਤਾ ਨ�  ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਧਾਰਾ 154 ਅਧੀਨ ਆਮਦਨ ਕਰ 
ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਨੰੂ 12ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1982 ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ। 
ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕਰਦਾਤਾ ਨ�  ਿਫਰ ਤ� 4ਥੀ ਜੁਲਾਈ, 1986 ਨੰੂ ਤਾਜ਼ਾ ਆਦੇ� ਦੀ ਸੁਧਾਈ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। 
ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਦਾਵੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਦੇ ਬਾਹਰ ਸੀ। 
ਇਹ ਆਦੇ� ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ 4ਥੀ ਜੁਲਾਈ, 1986 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੁਧਾਈ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ 12ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1982 
ਨੰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਾਜ਼ਾ ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਦੇ 4 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਮਯ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ।

ਹਵਾਲੇ 'ਤੇ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ 4 ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ 
ਨੰੂ ਮੂਲ ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ�, ਭਾਵ, 21ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1979 ਤ� ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ। �ਠਾਇਆ 
ਿਗਆ ਸਵਾਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 154(7) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਬਾਰੇ ਸੀ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ: ਧਾਰਾ 154 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਿਵੱਚ 'ਿਜਸ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਸ ਦੀ ਤਾਰੀਖ 
ਤ�' ਦੀ ਅਿਭਿਵਅਕਤੀ ਿਵੱਚ �ਬਦ 'ਆਦੇ�' ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਯੋਗ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� 
ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੂਲ ਆਦੇ� ਹੋਵੇ। ਇਹ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇੰਟਰਨ� �ਨਲ ਕਾਟਨ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਸੀ.ਟੀ.ਓ., [1975] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 345 ਅਤੇ 519

ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਕਮਰ�ੀਅਲ ਟੈਕਸਜ਼ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਆਰ. ਸ�ੀ ਰਾਮੁਲੂ, (1977) 39 ਐਸ.ਟੀ.ਸੀ. 180, ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1323-27 ਆਫ 1995।

24.3.93 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਕੋਲਕਾਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 51 ਆਫ 
1991।

ਡਾ. �ੰਕਰ ਘੋ� ਅਤੇ ਆਰ. ਮੁਖਰਜੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।



ਜੀ.ਵੀ. ਅਯਰ, ਐਸ.ਐਨ. ਟੇਰਡੋਲ ਅਤੇ ਆਰ. ਸਤੀ� ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ :

ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਦੋਵ� ਪਾਿਸ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ।

ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਜੋ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਕੋਲਕਾਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਆਮਦਨ 
ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 154(7) ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ (ਇਸਨੰੂ ਇੱਥੇ 'ਐਕਟ' ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ 21ਵ� 
ਸਤੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਮ� ਸੀ।

ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ, ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਸੈਸੀ ਨੰੂ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 21ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ 
ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸੈਸੀ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� ਦੀ ਧਾਰਾ 154 ਅਧੀਨ 
ਉਕਤ ਆਦੇ� ਦੇ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਇੱਕ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਅਸੈਸੀ ਨੰੂ 
ਉਪਲਬਧ ਿ�ਫਟ ਭੱਤੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਸੀ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਨੰੂ 12ਵ� 
ਜੁਲਾਈ, 1982 ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਸੈਸੀ ਨ�  ਮੁੜ 12ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1982 ਦੇ ਤਾਜ਼ਾ ਆਦੇ� ਦੇ 
ਸੁਧਾਰ ਲਈ 4ਥੀ ਜੁਲਾਈ, 1986 ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਿਬਲਿਡੰਗ �ਤੇ 10% ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ 
ਮੁਰੱਤਮਾ�ੀ ਭੱਤਾ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ ਕੇਵਲ 5% ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਮੁਰੱਤਮਾ�ੀ ਭੱਤਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਆਮਦਨ 
ਟੈਕਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਅਸੈਸੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਤ� ਬਾਹਰ ਸੀ। ਇਹ 
ਆਦੇ� ਅਪੀਲੇਟ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਅਰਜ਼ੀ 
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਕ�ਿਕ 4ਥੀ ਜੁਲਾਈ, 1986 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਜ਼ੀ 12ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1982 ਨੰੂ ਬਣਾਏ ਗਏ ਤਾਜ਼ਾ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� ਦੇ 4 ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਮਯ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ। ਹਵਾਲੇ �ਤੇ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਉਲਟ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਦੇ 4 ਸਾਲ ਨੰੂ ਮੂਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ�, ਭਾਵ, 21ਵ� ਸਤੰਬਰ, 
1979 ਤ� ਿਗਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ 12ਵ� ਜੁਲਾਈ, 1982 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਆਦੇ� 
ਤ�।

ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਫੈਕਟਰੀ ਿਬਲਿਡੰਗ �ਤੇ 10% ਮੁਰੱਮਤ ਭੱਤਾ ਦਾ 
ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੁਧਾਰ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮ� ਅੰਦਰ ਸੀ, ਤ� ਇਸਨੰੂ 
ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 154, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਸਮ� �ਤੇ ਸੀ, ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ:

"154. ਗਲਤੀ ਦੀ ਸੁਧਾਈ -

(1) ਿਰਕਾਰਡ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ-

(ਅ) ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਸੈਸਮ�ਟ ਜ� ਿਰਫੰਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਜ� ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਹੋਰ 
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸੋਧ ਸਕਦਾ ਹੈ।

xxxx xxxx

(1A) ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਜ� ਸੁਧਾਈ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਸਨ�  ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਮਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਆਦੇ� ਨੰੂ 
ਸੋਧ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਿਵਚਾਿਰਆ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।



xxxx xxxx

(7) ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 155 ਜ� ਧਾਰਾ 186 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਿਵੱਚ ਅਨ�ਥਾ ਨਾ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਕੋਈ 
ਵੀ ਸੋਧ ਉਸ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਚਾਰ ਸਾਲ� ਬਾਅਦ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ।"

ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਜੋ ਗੱਲ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਧਾਰਾ 154 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਿਵੱਚ "ਿਜਸ ਆਦੇ� ਨੰੂ 
ਸੋਧਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ" ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ 'ਆਦੇ�' �ਬਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� 
ਨਾਲ ਯੋਗ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਿਕ ਮੂਲ ਆਦੇ� ਹੋਵੇ। ਇਹ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਜ� ਸੁਧਾਈ ਵਾਲਾ ਆਦੇ� �ਾਮਲ ਹੈ। ਮੈਸੂਰ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਿਨਯਮ 38 ਿਵੱਚ ਇਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੇ 
ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਇੰਟਰਨ� �ਨਲ ਕਾਟਨ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਸੀ.ਟੀ.ਓ., [1975] 2 
ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 345. ਇਸ ਨੁਕਤੇ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਸ ਹੇਠ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ :

"ਦੂਜਾ ਹਮਲਾ ਜੋ ਿਕ ਸੁਧਾਈ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਮੈਸੂਰ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 38 ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਸਮ� ਦੇ ਿਬੰਦੂ ਤ� ਪਰੇ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਿਬਨ� ਸੁਭਾਵ ਦਾ ਹੈ। ਜੋ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਉਹ ਯੱਡਲਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਸੁਧਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੂਲ 
ਆਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਹੁਣ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਦੇ� ਨਹ� ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ 
ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੇ ਸੁਧਾਈ ਆਦੇ� ਮੂਲ ਸੁਧਾਈ ਆਦੇ� ਤ� ਗਣਨਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮ� ਅੰਦਰ ਹੋਣਗੇ। ਿਨਯਮ 38 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ "ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ�" ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਨ� �ੱਕ ਦੇ ਹੈ ਿਕ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਵੀ 
"ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ�" ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਨਯਮ 38 ਅਧੀਨ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਕਮਰ�ੀਅਲ ਟੈਕਸਜ਼ ਬਨਾਮ ਐਚ.ਆਰ. ਸ�ੀ ਰਾਮੁਲੂ, [1977] 39 
ਐਸ.ਟੀ.ਸੀ. 180 ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਸ ਿਵੱਚ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:

"ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਿਲ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਸੈਸਮ�ਟ ਲਈ 
ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਆਦੇ� ਕਾਰਜ�ੀਲ ਨਹ� ਰਿਹੰਦਾ। ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਦਾ ਅਸਰ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਅਸੈਸਮ�ਟ 
ਲਈ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਜ� ਅਲੱਗ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਥ� ਤੇ ਮੁੜ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਤੇ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਦਲਣਾ ਹੈ। 
ਮੁੜ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਲਈ ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��, ਜ�ਚ ਪੜਤਾਲ ਦੇ ਲਈ ਉਿਚਤ ਠਿਹਰਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ 
ਸਕਦਾ, ਭਾਵ� ਮੁੜ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਦਾ ਕਾਰਨ ਸੀਿਮਤ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਜ� ਿਸਰਫ ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟਰਨਓਵਰ ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਤ� ਬਚਣ ਕਾਰਨ �ਠਦਾ ਹੈ। ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨੰੂ 
ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮੁੜ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਲਈ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਆਦੇ� ਬਣਾਉਣਾ ਪਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਮਾਮਲੇ 
ਵੀ �ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ ਿਜਨ� � ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟਰਨਓਵਰ ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਤ� ਬਚਣ ਦਾ ਕੋਈ ਦੋ� ਨਹ� ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਹੈ, 
ਅਸ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਧੀਨ ਸੈਕ�ਨ 12ਏ ਤਿਹਤ ਬਣਾਏ ਗਏ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਿਵਆਪਕ 
ਆਦੇ� ਸਨ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਨਹ� ਸਨ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਅਸੈਸਮ�ਟ ਤ� ਬਚ ਗਏ ਸਨ। ਹਾਲਾਤ� 
ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸੋਧ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਿਸਰਫ ਸੈਕ�ਨ 12ਏ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਆਦੇ� ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੇ ਸਨ ਅਤੇ 
ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਆਦੇ� ਨਹ�।

ਜੇ. ਜਗਨਮੋਹਨ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਐਕਸੈਸ ਪ�ੋਿਫਟਸ ਟੈਕਸ, ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ�, 
(1970) 75 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 373 ਐਸ.ਸੀ., ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  1922 ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ 
ਸੈਕ�ਨ 34 ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਿਕ ਆਮਦਨ ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਤ� ਬਚਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਿਲ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲੀ 
ਅਧੀਨ-ਅਸੈਸਮ�ਟ ਨੰੂ ਅਲੱਗ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਮੁੜ ਤ� �ੁਰੂ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਨਾਇਬ 
ਿਨਆਂਕਾ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ�  ਿਕਹਾ:

"ਧਾਰਾ 34 ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਮੁੜ ਖੋਲ�ਣ ਦਾ 



ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਕਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਿਵੱਚ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਧਾਰਾ 22(2) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਜ� ਕੁਝ ਜ਼ਰੂਰਤ� 
ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਕੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ, ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਜ� ਲਾਭ� ਨੰੂ ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ 
ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਮੁਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 22 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) 
ਅਧੀਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਮੁੜ ਖੋਿਲ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਿਪਛਲਾ ਅਧੀਨ-ਮੁਲ�ਕਣ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰੀ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਮੁੜ ਤ� �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਇੱਕ ਵਾਰ ਧਾਰਾ 34(1)(ਬੀ) ਅਧੀਨ ਵੈਧ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦੀ 
ਹੈ, ਤ� ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਬਲਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸਾਰੀ 
ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਕਰ ਲਗਾਏ ਜੋ ਉਸ ਸਾਲ ਦੌਰਾਨ ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ ਗਈ ਸੀ।"

ਿਵਕਰੀ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਬਨਾਮ ਐਚ.ਐਮ. ਏਸੂਫ਼ਾਲੀ ਐਚ.ਐਮ. ਅਬਦੁਲਾਲੀ, [1973] 32 
ਐਸ.ਟੀ.ਸੀ. 77 ਐਸ.ਸੀ. = 90 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 271 ਐਸ.ਸੀ., ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਜਨਰਲ ਿਵਕਰੀ ਕਰ 
ਐਕਟ, 1958 ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ 
ਜਦ� ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮੁੜ ਖੋਿਲ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ 
ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਹੇਗਡੇ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ, ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਬੋਲਿਦਆਂ ਨ�  ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ:

"ਜੋ ਗੱਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਹੈ ਉਹ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਦੀ ਵੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕੁਝ ਨਹ� ਬਲਿਕ 
ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਹੈ। ਜਦ� ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮੁੜ 
ਖੋਿਲ�ਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਥ� 'ਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਇੱਕ ਵਪਾਰੀ ਦਾ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਉਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਬਚੇ ਹੋਏ ਟਰਨਓਵਰ 'ਤੇ ਹੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਕਰਦੀ, ਬਲਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 
ਉਸ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਅੰਦਾਿਜ਼ਤ ਟਰਨਓਵਰ 'ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਜਦ� ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜੇ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਨੰੂ ਸਰਬੋਤਮ ਫੈਸਲਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਕਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਤ� 
ਬਚਣ ਲਈ ਸਾਰੇ ਕੁਝ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਰਟਰਨ ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇ ਜ� ਆਪਣੀ ਖਾਤਾ 
ਿਕਤਾਬ� ਪੇ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇ। ਜੇ ਕਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਦਾਅਵਾ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� ਕਰਦਾਤਾ 
ਆਪਣੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਕੇ ਬਚ ਸਕਦਾ ਹੈ "ਇੱਕ ਰੁਕਾਵਟ ਵਾਲਾ ਰਵੱਈਆ ਅਪਣਾ ਕੇ। ਇਹ ਸੋਚਣਾ 
ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।".

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਆਈਆਂ ਗੱਲ� ਮਾਈਸੂਰ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 12A, 21 ਅਤੇ 21(2) 
ਅਤੇ 21(3) ਸਨ। ਧਾਰਾ 12A ਦੇ ਸਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ :

"(1) ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਵਸ ਿਵਕਰੇਤਾ ਦਾ ਸਮੁੱ ਚਾ ਜ� ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਟੈਕਸ ਜ� ਲਾਇਸ�ਸ ਫੀਸ ਤ� ਬਚ ਿਗਆ ਹੈ 
ਜ� ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦਰ ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਦਰ ਤੇ ਉਹ ਮੁਲ�ਕਣ ਯੋਗ ਹੈ, ਤ� ਮੁਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਹੰਦੇ ਹੋਏ, ਟੈਕਸ ਜ� ਲਾਇਸ�ਸ ਫੀਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਤ 
ਤ� ਪੰਜ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�, ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਅਤੇ ਜਰੂਰੀ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 
ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕਰਕੇ, ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਟੈਕਸ ਜ� ਲਾਇਸ�ਸ ਫੀਸ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21, ਹੋਰ� ਿਵੱਚ, ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਦੀਆਂ ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ �ਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਉਸ 
ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (2) ਅਤੇ (3) ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ :

"(2) ਿਡਪਟੀ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਪਣੀ ਮਰਜੀ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਜ� ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਿਕ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਧੀਨ ਕਮਰ�ੀਅਲ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ 
ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਧਾਰਾ 20 ਅਧੀਨ ਉਸ ਕੋਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਉਸ 
ਆਦੇ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਅਤ ਜ� ਉਿਚਤਤਾ ਜ� ਉਸ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਿਨਯਿਮਤਤਾ ਬਾਰੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਉਹ 
ਉਿਚਤ ਸਮਝੇ ਉਸ ਸਬੰਧੀ ਕੋਈ ਵੀ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।

(3) ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (1) ਅਤੇ (2) 



ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਕੇਵਲ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਹੀ ਵਰਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਦਨ ਆਦੇ� ਪਾਸ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।"

ਜਦ� ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 21 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਿਵੱਚ "ਿਜਸ ਿਦਨ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ" �ਬਦ ਨ�  'ਆਦੇ�' �ਬਦ ਨੰੂ ਯੋਗ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਚਾਰ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ 
ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਿਗਣੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇੰਟਰਨ� �ਨਲ ਕਾਟਨ ਕੇਸ 
(ਸੁਪਰਾ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਐਚ.ਐਮ. ਇਸੂਫਾਲੀ ਐਚ.ਐਮ. ਅਬਦੁਆਲੀ ਕੇਸ (1973) 
90 ITR 271 ਨੰੂ 280 ਤੇ ਵੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ।

"ਜੋ ਕੁਝ ਮੂਲ�ਕਣ ਲਈ ਸੱਚ ਹੈ ਉਹ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਲਈ ਵੀ ਸੱਚ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਕੁਝ 
ਨਹ� ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਮੂਲ�ਕਣ ਹੈ। ਜਦ� ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਿਪਛਲਾ ਮੂਲ�ਕਣ 
ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਖੋਲ� ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਥ� ਤਾਜ਼ਾ ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਇੱਕ ਵਪਾਰੀ ਦਾ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ 
ਕਰਿਦਆਂ, ਮੂਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ ਿਸਰਫ ਉਸ ਨੰੂ ਬਚੇ ਹੋਏ ਕਾਰੋਬਾਰ 'ਤੇ ਮੂਲ�ਕਣ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਬਲਿਕ ਉਸ ਦੇ ਕੁੱ ਲ 
ਅੰਦਾਿਜ਼ਤ ਕਾਰੋਬਾਰ 'ਤੇ ਮੂਲ�ਕਣ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 19 ਅਧੀਨ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਕਰਿਦਆਂ, ਜੇਕਰ ਮੂਲ�ਕਣ ਅਥਾਰਟੀ 
ਨੰੂ ਸਰਬੋਤਮ ਫੈਸਲਾ ਮੂਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� ਕਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਿਸਰਫ ਇੰਨਾ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵਾਪਸੀ ਫਾਇਲ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇ ਜ� ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਪੇ� ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇ, ਜੇਕਰ ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਕਦਮ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� 
ਕਰਦਾਤਾ ਅਵਰੋਧਕ ਰਵੱਈਆ ਅਪਣਾ ਕੇ ਆਪਣੇ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਤ� ਬਚ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ 
ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਹੋਣਾ ਕਲਪਨਾ ਕਰਨਾ ਔਖਾ ਹੈ।"

ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਜਦ� ਐਮ.ਪੀ. ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1958 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਤ� ਧਾਰਾ 
19 ਅਤੇ ਿਨਯਮ 33(1) ਅਤੇ (2) ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ :

"19. ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਮੂਲ�ਕਣ ਜੋ ਮੂਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ ਿਗਆ ਹੈ -- (1) ਿਜਥੇ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸਨੰੂ ਧਾਰਾ 52 ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇ ਿਕਸੇ ਕਾਰਣ ਕਰਕੇ ਇਸ ਐਕਟ ਜ� ਧਾਰਾ 52 
ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਕੋਈ ਵੀ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਖਰੀਦ ਜ� ਿਵਕਰੀ 
ਦੌਰਾਨ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਘੱਟ ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਮੂਲ�ਕਣ ਤ� ਬਚ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਘੱਟ ਦਰ 'ਤੇ ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇਸ ਤ� ਕੋਈ ਗਲਤ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤ� ਕਿਮ�ਨਰ ਮੂਲ�ਕਣ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਪੰਜ 
ਕੈਲੰਡਰ ਸਾਲ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ�, ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦਾ ਹੈ ਉਸ ਤਰ�� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦੇਣ ਯੋਗ ਟੈਕਸ ਨੰੂ 
ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸਿਕ�ਪਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਢੰਗ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਤ� ਦੋ ਕੈਲੰਡਰ ਸਾਲ� 
ਦੌਰਾਨ ਅੱਗੇ ਵਧ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਿਜੱਥੇ ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਅਿਜਹੀ ਚੂਕ ਵਪਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜੀ ਹੋਈ 
ਹੈ, ਉਹ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਵਪਾਰੀ ਨੰੂ ਮੂਲ�ਕਣ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਦੇ ਇਲਾਵਾ ਜੁਰਮਾਨ�  ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਸ ਰਕਮ 
ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਰਕਮ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ :" ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 52 ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੂਲ�ਕਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਮੁੜ-ਮੂਲ�ਕਣ, ਬਚਾਅ ਜ� ਗਲਤ ਕਟੌਤੀ ਦੀ 
ਅਵਧੀ ਉਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਜਾਏਗੀ ਭਾਵ� ਉਸ ਦੀ ਰੱਦੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ:

ਹੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਜਨਰਲ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1978 (ਨੰਬਰ 25 ਦਾ 1978) ਦੇ 
ਆਰੰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਲੰਿਬਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮੁੜ-ਆਕਲਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਆਰੰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਲਾਗੂ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਆਰੰਭ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਦੋ ਕੈਲੰਡਰ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।"
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"33. ਆਕਲਨ ਅਤੇ ਮੁੜ-ਆਕਲਨ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਢੰਗ। – (1) ਿਜੱਥੇ -

(a) ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 14-ਏ ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨ�  ਲਈ 
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਜ�

(a-i) ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਨ�  ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਿਰਹਾ ਹੈ, ਜ�

(b) ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਨ�  ਿਬਨ� ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ ਧਾਰਾ 17 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਿਰਟਰਨ ਪੇ� 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਜ�

(c) ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਡੀਲਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (4) ਦੇ ਖੰਡ (a) ਅਤੇ (b) ਅਧੀਨ 
ਸਰਬੋਤਮ ਜਜਮ�ਟ ਆਕਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਜ�

(d) ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (6) ਜ� ਉਪ-ਧਾਰਾ (7) ਅਧੀਨ ਸਰਬੋਤਮ ਜਜਮ�ਟ 
ਆਕਲਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਇਆ ਹੈ, ਜ�

(e) ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਜੋ ਟੈਕਸ ਦੇਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ, ਨ�  ਜਾਣ ਬੁੱ ਝ ਕੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਿਰਹਾ ਹੈ, ਜ�

(f) ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਦੁਆਰਾ ਮਾਲ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਜ� ਖਰੀਦ ਨੰੂ ਘੱਟ ਆਕਲਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਜ� ਆਕਲਨ ਤ� ਬਚ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਘੱਟ ਦਰ 'ਤੇ ਆਕਲਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਕੋਈ ਗਲਤ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 
(g) ਇੱਕ ਡੀਲਰ ਨ�  ਜਾਣ ਬੁੱ ਝ ਕੇ ਆਪਣੇ ਿਵਕਰੀ ਜ� ਖਰੀਦ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਛੁਪਾਇਆ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਮਾਲ ਦੇ ਸੰਬੰਧ 
ਿਵੱਚ ਝੂਠਾ ਿਰਟਰਨ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ,

ਜੇਕਰ ਹਰ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਿਜੰਨਾ ਸੰਭਵ 
ਹੋ ਸਕੇ, ਫਾਰਮ XVI ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਚੂਕ, ਬਚਾਅ ਜ� ਛੁਪਾਉਣ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ 
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ� ਨਾ ਉਸ �ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ 
ਜਾਵੇ ਜ� ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ/ਜ� ਉਸ �ਤੇ ਜੁਰਮਾਨਾ ਿਕ� ਨਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਿਕਤਾਬ� ਜ� ਖਾਤਾ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਜੋ ਿਕ ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ 
ਮੰਗ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਸਬੂਤ ਜੋ ਉਹ ਆਪਣੇ ਐਤਰਾਜ਼ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਪੇ� ਕਰਨ 
ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ:

ਬ�ਰਤੇ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਕਰੇਤਾ, ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਹੋ ਕੇ, ਅਿਜਹੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਛੋਟ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤ� ਕੋਈ 
ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਨ� ਿਟਸ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ।

(2) ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਤਾਰੀਖ �ਤੇ ਜ� ਜੇਕਰ ਨ� ਿਟਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ �ਤੇ ਜੋ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਤੈਅ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਮੁਲ�ਕਣ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਵਕਰੇਤਾ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ 
ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਸ ਵੱਲ� ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਜ�ਚਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਪਲਬਧ 
ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਵਕਰੇਤਾ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਲਈ ਮੁਲ�ਕਣ ਜ� ਮੁੜ-ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ/ਜ� ਜੁਰਮਾਨਾ ਲਗਾਏਗਾ 
ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰੇਗਾ"।

ਇਨ� � ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ "ਸੋਧਣ ਲਈ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਆਦੇ�" ਿਵੱਚ 'ਕੋਈ ਵੀ' �ਬਦ 



ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੁਧਾਿਰਆ ਿਗਆ ਆਦੇ� ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਸ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸ�ੀ ਜੀ. ਿਵ�ਵਨਾਥ ਅਯਰ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨ�  ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਲਕਾਤਾ, 
ਗੁਜਰਾਤ, ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਉੜੀਸਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ� ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਹਨ ਭਾਰਤ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਵਰਕਸ & ਓਰਸ. 
ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਸਰਕਲ-IV, 3-4, (ਕੰਪਨੀ), (1978) 114 ITR 28; ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ ਸਰੰਗਪੁਰ 
ਿਮਲਸ ਕੰ. ਿਲਿਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਏ.ਐਸ. ਮਨ� ਹਰ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, ਸਰਕਲ IV, ਵਾਰਡ-4, (ਕੰਪਨੀਆਂ, 
ਅਿਹਮਦਾਬਾਦ, (1976) 102 ITR 712; ਕੋਠਾਰੀ (ਮਦਰਾਸ) ਿਲਿਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਿਕ��ੀ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਫਸਰ, 
(1989) 177 ITR 538 ਅਤੇ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਬਨਾਮ ਕਿਲੰਗਾ ਿਟਊਬਸ, (1991) 187 ITR 
595 ਦੇ ਆਪਣੇ ਤਰਕ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਕ "ਸੋਧਣ ਲਈ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਆਦੇ�" ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਆਦੇ�' �ਬਦ ਦਾ 
ਮਤਲਬ ਮੂਲ ਮੁਲ�ਕਣ ਦਾ ਆਦੇ� ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਡਾ.

�ੰਕਰ ਘੋ�, ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਿਬਹਾਰ ਸਟੇਟ ਰੋਡ ਟ��ਸਪੋਰਟ ਕਾਰਪੋ-

ਰੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ, (1986) ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. 162 114 ਤੇ 130 ਅਤੇ

ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ, ਕਰਨਾਟਕ-ਦੋ, ਬ�ਗਲੋਰ ਬਨਾਮ ਮੈਸੂਰ ਆਇਰਨ & ਸਟੀਲ

ਿਲਿਮਟੇਡ, (1986) 157 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ. ਤੇ 531 ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਵੱਲ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਜੋ ਇਸ 
ਿਵਪਰੀਤ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹਨ। ਪਰੰਤੂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਿਲਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸ� ਇਸ ਰਾਏ ਦੇ 
ਹ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਸਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਚੁਕਾਈ ਗਈ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਦੇ ਹ�। ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਪਰ ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇ ਿਬਨ�।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


